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SD. 0111.2. 2021
Siedlce, 10 marca 2021 r.

PISMO OKOLNE Nr 2/2021

w sprawie ustalenia szczegétowych zasad przeprowadzenia oceny Srédokresowej
w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Przyrodniczo- Humanistycznego w Siedicach
w roku akademickim 2020/2021

Na podstawie § 2 ust. 1 Regulaminu Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu Przyrodniczo-
Humanistycznego ~w  Siedlcach (UPH), stanowigcego  zatgcznik  do Uchwaty
Nr 37/2019 Senatu UPH z dnia 24 kwietnia 2019 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu Szkoty
Doktorskiej UPH, ustalam nastepujgce zasady przeprowadzenia oceny $rédokresowej w Szkole
Doktorskiej UPH w roku akademickim 2020/2021:

1. Ocena $rédokresowa jest przeprowadzana po czwartym semestrze okresu ksztatcenia

w Szkole Doktorskiej. -

2. Ocenie srédokresowej podlega:

1) realizacja indywidualnego planu badawczego doktoranta;

2) realizacja harmonogramu przygotowania rozprawy doktorskiej oraz terminowos$¢ ijakosc
wykonywania zadan wynikajgcych z tego harmonogramu.

3. Warunkiem przystgpienia do oceny s$rodokresowej jest uzyskanie zaliczen czterech
semestrow wynikajgcych z programu ksztatcenia. W uzasadnionych przypadkach Dyrektor
moze podjaé decyzije o dopuszczeniu do oceny $rédokresowej  doktoranta,
o ktérym mowa w § 8 ust. 6 Regulaminu Szkoty Doktorskie;.

4. Ocena $érodokresowa jest przeprowadzana przez Komisje ds. oceny $Srédokresowe;
doktorantéw, zwang dalej Komisja, w sktad ktérej wchodzg 3 osoby, w tym:

1) przewodniczgcy witasciwej Rady Dyscypliny, posiadajacy co najmniej stopien doktora
habilitowanego w dyscyplinie, w ktérej przygotowywana jest rozprawa doktorska — jako
przewodniczgcy komisji ds. oceny $rodokresowej; w przypadku gdy przewodniczgcy Rady
Dyscypliny jest promotorem doktoranta przewodniczacego Komisji wskazuje wiasciwa

Rada Dyscypliny;
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2) recenzent zewnglrzny, kibrym jest osoba posiadajgca tytul profesora lub stopien doktora

habilitowanego w dyscyplinie, w ktérej przygotowywana jest rozprawa doktorska,
zatrudniony poza UPH - jako cztonek Komisiji;

3) recenzent UPH, ktorym jest osoba posiadajgca tytut profesora lub stopien doktora
habilitowanego w dyscyplinie, w kiérej przygotowywana jest rozprawa doktorska,
zatrudniony w UPH, dla ktérego UPH jest podstawowym miejscem pracy — jako cztonek
Komisiji.

Kazdemu doktorantowi wyznaczany jest odrebny sktad Komisji i termin oceny Srdédokresowe;.

Propozycje sktadu Komisji przeprowadzajgcej ocene érodokresowg doktoranta wraz

z uzasadnieniem przedstawia Rada Dyscypliny, w ktére] przygotowywana jest rozprawa

doktorska. Ostateczny skiad komisji przeprowadzajgcej ocene $érodokresowg doktorantow

ustala Dyrektor Szkoty Doktorskiej po zasiegnieciu opinii Rady Szkoty Doktorskiej.

Promotor i promotor pomocniczy doktoranta nie mogg byé czlonkami Komisji

przeprowadzajgcej oceng $roédokresowg doktoranta. Cztonkami Komisji nie moga by¢ réwniez

osoby, w stosunku do ktérych zachodzg uzasadnione watpliwo$ci co do ich bezstronnosci.

Komisja powotywana jest w terminie do dnia 15 maja roku kalendarzowego, w ktérym odbywa

sie ocena $rodokresowa.

Terminy posiedzenn Komisji wyznacza Dyrektor Szkoty Doktorskiej w porozumieniu

z Przewodniczgcymi Komisji. O terminie posiedzen doktoranci powinni by¢ powiadomieni nie

pozniej niz na 60 dni przed wyznaczonym terminem posiedzenia wtasciwej Komisji.

Doktorant, nie pézniej niz na 30 dni przed wyznaczonym terminem przeprowadzenia oceny

srédokresowej, sktada do Dyrektora Szkoty, zaopiniowane przez promotora, sprawozdanie

srodokresowe z wykonania indywidualnego planu badawczego.

Dyrektor Szkoty Doktorskiej przekazuje cztonkom Komisji sprawozdanie $rédokresowe z

wykonania indywidualnego planu badawczego wraz z indywidualnym planem badawczym

doktoranta oraz sprawozdaniami rocznymi za | i Il rok ksztatcenia w Szkole Doktorskiej, co

najmniej na 14 dni przed wyznaczonym terminem posiedzenia Komisji.

. Posiedzenie Komisji odbywa sie¢ w Instytucie (jednostce macierzystej), w ktérym realizowana

jest rozprawa doktorska.

. Komisja przeprowadza ocene $rédokresowg w oparciu o:

1) otrzymang dokumentacje doktoranta;

2) autoreferat przygotowany i wygtoszony przez doktoranta przed Komisja.

. Ocena $rodokresowa doktoranta odbywa sie w dwoch etapach:

1) etap | obejmuje przedstawienie przez doktoranta pisemnego sprawozdania
Srddokresowego z  wykonania indywidualnego planu  badawczego, zgodnie
z zatgcznikiem nr 1 do pisma okélnego; sposoby potwierdzania aktywno$ci naukowo-
badawczej doktoranta i innych jego osiagnie¢, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do pisma

okélnego.
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2) etap Il obejmuje ocene, ktora odbywa sie w na podstawie wygtoszonego przez doktoranta
przed Komisjg autoreferatu w przedmiocie postgpu prac nad przygotowaniem rozprawy
doktorskiej oraz dyskusje, w trakcie ktérej doktorantowi zadawane sg co najmniej trzy
pytania w zakresie podjetego problemu badawczego; w autoprezentacji przygotowanej
w programie Microsoft PowerPoint (lub alternatywnym) doktorant przedstawia gtowne tezy
pracy badawczej, omawia aktualny stan swoich badan i postepy w realizacji
indywidualnego planu badawczego oraz w przygotowaniu rozprawy doktorskiej; czas
prezentacji doktoranta nie powinien przekroczy¢ 20 minut.

Doktorant ma obowigzek wygtoszenia autoreferatu w trakcie posiedzenia Komisji.

Usprawiedliwieniem nieobecnosci doktoranta moze by¢ zwolnienie lekarskie ztozone

najpdzniej w dniu posiedzenia Komisji, a w szczegdlnych przypadkach do 7 dni po

posiedzeniu. Doktorantowi, ktéry usprawiedliwit swojg nieobecno$¢ na ocenie wyznacza sig
nowy termin oceny. Nieusprawiedliwiona nieobecnosé doktoranta na ocenie $rédokresowe;
skutkuje wynikiem negatywnym.

Wynik oceny $érddokresowej ustalany jest na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu doktoranta.

Decyzja zapada zwyktg wiekszo$cig gtosow.

Z przebiegu oceny $rodokresowej Komisja sporzadza karte oceny $rodokresowej (zatgcznik nr

3 do pisma okolnego) oraz protokot (zatgcznik nr 4 do pisma okdlnego), ktéry podpisuja

wszyscy cztonkowie Komisji.

Przewodniczacy Komisji niezwtocznie informuje doktoranta o wyniku oceny $rodokresowej

wraz z jej uzasadnieniem oraz przekazuje Dyrektorowi Szkoty Doktorskiej karte oceny

srodokresowej i protokdt z oceny érodokresowej doktoranta. Dyrektor Szkoty Doktorskie
informuje promotora lub promotora i promotora pomocniczego o wyniku oceny srodokresowej.

Ocena $rodokresowa konczy sie wynikiem pozytywnym albo negatywnym. Wynik oceny wraz z

jej uzasadnieniem jest jawny.

W przypadku negatywnego wyniku oceny $rodokresowej Dyrektor Szkoty Doktorskiej skresla

doktoranta z listy doktorantéw.

Dyrektor Szko’ry Doktorskiej

Uniwersytetu Przyrodnlcz %Wffnsgo w Siedlcach

dr hab. Anna Kamecka, prof. uc elnl

Otrzymuja:

1)
2)

dr hab. inz. Zbigniew Karczmarzyk, prof. uczelni - Prorektor ds. nauki i wspotpracy z zagranica
Dyrektor Instytutu Nauk Chemicznych; Dyrektor Instytutu Nauk Biologicznych; Dyrektor
Instytutu Nauk o Bezpieczenstwie; Dyrektor Instytutu Historii: Dyrektor Instytutu Rolnictwa i
Ogrodnictwa; Dyrektor Instytutu Zootechniki i Rybactwa.



Zatgcznik nr 1 do Pisma okélnego nr 2/2021
z dnia 10 marca 2021

Szkota Doktorska Uniwersytetu
Przyrodniczo-Humanistycznego

UNIWERSYTET  wSiedicach

PRZYRODNICZO-HUMANISTYCZNY WSIEDLCACH

SPRAWOZDANIE SRODOKRESOWE Z REALIZACJI INDYWIDUALNEGO PLANU
BADAWCZEGO

I. Dane osobowe

Doktorant

Imie i nazwisko

Nr albumu

Dyscyplina

Data rozpoczecia ksztatcenia
w Szkole Doktorskiej

Dane do kontaktu

Data ztozenia

Promotor

Imie i nazwisko

Stopien lub tytut naukowy

Dyscyplina

Instytucja/jednostka macierzysta

Dane do kontaktu

Promotor pomocniczy (wypetnic jezeli dotyczy)

Imie i nazwisko

Stopien lub tytut naukowy

Dyscyplina

Instytucja/jednostka macierzysta

Dane do kontaktu




Il. Realizacja indywidualnego planu badawczego oraz postepy w przygotowaniu
rozprawy doktorskiej

TEMAT PRACY BADAWCZEJ

A. REALIZACJA DOTYCHCZASOWYCH ETAPOW HARMONOGRAMU PRAC

BADAWCZYCH | SZKOLENIOWYCH (Opis — maks. 1-2 strony A4, Arial 11, odstep 1,5, wskazaé

zadania indywidualnego planu badawczego zrealizowane zgodnie z planowanym harmonogramem,
zadania niezrealizowane wraz z uzasadnieniem przyczyn, zadania w trakcie realizacji oraz dziatania

wykraczajgce poza indywidualny plan badawczy)

B. REALIZACJA HARMONOGRAMU PRZYGOTOWANIA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ (Opis —
maks. 1-2 strony A4, Arial 11, odstep 1,5, wskaza¢ zadania zrealizowane zgodnie z planowanym
harmonogramem, zadania niezrealizowane wraz z uzasadnieniem przyczyn, zadania w trakcie realizaciji
oraz dzialania wykraczajgce poza indywidualny plan badawczy)




. Rozwoj doktoranta i jego dorobek naukowy oraz inne osiggniecia

ARTYKULY NAUKOWE OPUBLIKOWANE W CZASOPISMACH NAUKOWYCH LUB W RECENZOWANYCH MATERIALACH Z
KONFERENCJI MIEDZYNARODOWEJ, KTORE W ROKU OPUBLIKOWANIA ARTYKULU W OSTATECZNEJ FORMIE BYLY UJETEW
WYKAZIE SPORZADZONYM ZGODNIE Z PRZEPISAMI WYDANYMI NA PODSTAWIE ART. 267 UST. 2 PKT. 2 LIT. B USTAWY Z DNIA
20 LIPCA 2018 R. — PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM | NAUCE (DZ. U. Z 2020 R. POZ. 85 ZE ZM.)

DANE BIBLIOGRAFICZNE (rok, tom,

LP. | AUTORZY TYTUL ARTYKULU TYTUL CZASOPISMA numery stron, numer DOI)

MONOGRAFIA NAUKOWA WYDANA PRZEZ WYDAWNICTWO, KTORE W ROKU OPUBLIKOWANIA MONOGRAFII W OSTATECZNEJ
FORMIE BYLO UJETE W WYKAZIE SPORZADZONYM ZGODNIE Z PRZEPISAMI WYDANYMI NA PODSTAWIE ART. 267 USTAWY
ALBO ROZDZIAL W TAKIEJ MONOGRAFII

DANE BIBLIOGRAFICZNE (rok, tom,

LP. | AUTORZY TYTUL ARTYKULU TYTUL CZASOPISMA
numery stron, DOI)

INNE ARTYKULY (W CZASOPISMACH NIE UJETYCH W WYKAZIE SPORZADZONYM ZGODNIE Z PRZEPISAMI WYDANYMI NA
PODSTAWIE ART. 267 USTAWY)

DANE BIBLIOGRAFICZNE (rok, tom,

LP. | AUTORZY TYTUL ARTYKULU TYTUL CZASOPISMA numery stron, DOI)

UCZESTNICTWO W KONFERENCJI NAUKOWEJ, KRAJOWEJ LUB MIEDZYNARODOWEJ

PREZENTACJA

LP. | AUTORZY TYTUL PREZENTACJI | NAZWA KONFERENGCJI | USTNA/POSTER Z)E{%%&%%EFWE%&E
JUDZIAL BIERNY

PROJEKTY/GRANTY NAUKOWE (np. NCN, NCBIR, FNP)

LP. | NAZWA INSTYTUCJI | TYTUL PROJEKTU/GRANTU RODZAJ GRANTU OKRES REALIZACJI

PRZYGOTOWANIE | ZLOZENIE WNIOSKU GRANTOWEGO DO KRAJOWEJ LUB ZAGRANICZNEJ INSTYTUCJI FINANSUJACEJ
DZIALALNOSC NAUKOWA W DRODZE KONKURSOWEJ

LP. | NAZWA INSTYTUCJI | TYTUL PROJEKTU/GRANTU RODZAJ GRANTU OKRES REALIZACJI




WSPOLORGANIZOWANIE KONFERENCJI NAUKOWEJ, KRAJOWEJ LUB MIEDZYNARODOWEJ

TERMIN KONFERENCJI,
LP. | NAZWA KONFERENCJI REALIZOWANE ZADANIA ORGANIZATOR | MIEJSCE

ODBYCIE CO NAJMNIEJ MIESIECZNEGO STAZU NAUKOWEGO, KRAJOWEGO LUB ZAGRANICZNEGO

LP. | NAZWA UCZELNI/INSTYTUCJI PRZYJMUJACEJ MIEJSCE OKRES TRWANIA

UCZESTNICTWO W KRAJOWYM LUB ZAGRANICZNYM WYJEZDZIE BADAWCZYM

LP. | MIEJSCE POBYTU [ CEL POBYTU [ OKRES POBYTU

PRZYGOTOWANIE RECENZJI NAUKOWEJ

REALIZACJA ZADAN W RAMACH WYBRANEJ DYSCYPLINY (Opis — maks. 1 strona A4, Arial 11, odstep 1,5, np. dziatalno$¢ organizacyjna,
dziatalno$¢ na rzecz rozwoju nauki i dydaktyki, popularyzowanie nauki, dziatalno$¢ promocyjna i inne)

INNE OSIAGNIECIA (niewykazane powyzej)

OPINIA PROMOTORA
OGOLNA OCENA DOKTORANTA ZA OKRES SPRAWOZDAWCZY

data sporzadzenia sprawozdania: .............ccceeeeiiiiiiiiiinnin czytelny podpis doktoranta ............ccccooii

Znam i akceptuje tre$¢ sprawozdania $rédokresowego doktoranta z wykonania indywidualnego planu badawczego
data: ... czytelny POdRIS PIOITIIIOIEL... .mos s nemsosi 45 15053 555 SHEEESE 6 8 § 5 § SO 93 0SSR S0 7955 75

(o = | - | czytelny podpis promotora pomocniczego




Zatgcznik nr 2 do Pisma okdlnego nr 2/2021

z dnia 10 marca 2021

Formy aktywnosci naukowo-badawczej doktoranta i inne osiggnigcia doktoranta oraz sposoby

ich potwierdzania

Lp. | Rodzaj aktywnosci Charakterystyka Sposob potwierdzenia
Recenzowane publikacje | Artykuty naukowe opublikowane Kserokopia artykutu.
naukowe (wydane lub w czasopismach naukowych lub Nalezy wymieni¢ tylko te
przyjete do druku). w recenzowanych materiatach z publikacje, ktére ukazaty sig juz
konferencji miedzynarodowej, w okresie sprawozdawczym
ktore w roku opublikowania oraz te, ktére zostaty
artykutu w ostatecznej formie byly | ostatecznie zaakceptowane
1. ujete w wykazie sporzagdzonym przez redakcje - potwierdzone
zgodnie z przepisami wydanymi numerem DOI. Prosze podac
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt. 2 | tylko te prace, ktére sa ujete na
lit. b ustawy z dnia 20 lipca 2018 | stronie Biblioteki UPH — dorobek
r. — Prawo o szkolnictwie naukowy UPH.
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 .
poz. 85 ze zm.).
Monografia naukowa, Monografia naukowa wydana Kserokopie stron zawierajgcych:
rozdziat w monografii przez wydawnictwo, ktére w roku | - nazwiska autorow,
naukowej. opublikowania monografii - tytut monografii lub rozdziatu,
w ostatecznej formie byto ujete numer ISBN, ISSN (jezeli zostat
w wykazie sporzadzonym zgodnie | nadany),
z przepisami wydanymi na - rok wydania,
> podstawie art. 267 ustawy albo - liczbe stron.

' rozdziat w takiej monografii. Nalezy wymienic tyiko te
monografie, ktére ukazaty sie
juz w okresie sprawozdawczym.
Prosze podac tylko te
monografie /rozdziaty, ktére sg
ujete na stronie Biblioteki UPH -
dorobek naukowy UPH.

Inne artykuty naukowe. Inne publikacje i artykuty Kserokopia artykutu.
popularnonaukowe opublikowane | Nalezy wymienic tylko te
w czasopismach naukowych nie publikacje, ktére ukazaty sie juz
ujetych w wykazie sporzgdzonym | w okresie sprawozdawczym
zgodnie z przepisami wydanymi oraz te, ktére zostaty
3. na podstawie art. 267 ustawy. ostatecznie zaakceptowane
przez redakcje - potwierdzone
numerem DOI. Prosze podac
tylko te prace, ktére sg ujete na
stronie Biblioteki UPH — dorobek
naukowy UPH.
Uczestnictwo w Czynny lub bierny (wskazac) Zaswiadczenie organizatora
konferencji naukowej, udziat w konferencjach konferencji zawierajgce: nazwe
krajowej lub naukowych, krajowych lub konferenciji, date i miejsce
miedzynarodowe;. miedzynarodowych. konferenciji, rodzaj wystapienia,
4. nazwisko autora, tytut
prezentowanego wykfadu,
komunikatu lub plakatu.
Kserokopia abstraktu (jezeli
dotyczy)




Lp. | Rodzaj aktywnosci Charakterystyka Sposdb potwierdzenia
Projekty/granty naukowe | Kierownik lub wykonawca grantu. | - Decyzja NCN, NCBiR itp. o
5 (np. NCN, NCBIR, FNP). przyznaniu grantu,

- Potwierdzenie kierownika
projektu badawczego.

Przygotowanie i ztozenie
wniosku grantowego do
krajowej lub zagranicznej

Informacja formalna
potwierdzajgca ztozenie
wniosku.

6. agenc;ji finansujgcej

dziatalno$¢ naukowa

w drodze konkursowe;j.

Wspotorganizowanie Aktywna dziatalnosc¢ przy Potwierdzenie organizatora
7 konferencji naukowej, organizacji konferencji. konferenciji.

© | krajowej lub
miedzynarodowej
Odbycie co najmniej Udziat w stazu naukowym - Potwierdzenie instytuciji

8 miesiecznego stazu krajowym lub zagranicznym. przyjmujgcej na staz,

' naukowego, krajowego - Sprawozdanie z realizacji
lub zagranicznego. stazu naukowego.
Uczestnictwo w Udziat w wyjezdzie badawczym. - Potwierdzenie promotora,

9 krajowym lub - Krétkie sprawozdanie z
" | zagranicznym wyjezdzie realizacji wyjazdu badawczego.
badawczym.
Przygotowanie recenzji Kserokopia recenzji oraz
10. | naukowej. informacja zawierajgca miejsce i
czas opublikowania recenzji.
Realizacja zadan w Wymieni¢ najwazniejsze zadania. | Potwierdzenie promotora oraz
11. | ramach wybranej dyrektora Instytutu.
dyscypliny.
Inne osiggniecia Wymieni¢ najwazniejsze Konkretne potwierdzenie
12 | (niewymienione osiggniecia. osiggniecia.

powyzej).

DYREKTOR
Szkoty ,Doktorskiej
P‘-jf‘bm-Hu ant




Zatgcznik nr 3 do Pisma okdlnego nr 2/2021

z dnia 10 marca 2021

KARTA OCENY SRODOKRESOWEJ

. DANE OSOBOWE

Doktorant

Imie i nazwisko

Nr albumu

Dyscyplina

| ETAP — SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI INDYWIDUALNEGO PLANU BADAWCZEGO
ORAZ POSTEPOW W PRZYGOTOWANIU ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

KRYTERIA OCENY OPIS OCENY OCENA’
POZYTYWNA:
- realizacja harmonogramu
przebiega prawidtowo;
TERMINOWOSC - realizacja harmonogramu
REALIZACJI ORAZ przebiega prawidiowo, ale zwrécono
POSTEP ZALOZONEGO uwage na pewne niedociggniecia.
HARMONOGRAMU PRAC 0 POZYTYWNA
BADAWCZYCH NEGATYWNA:
(nalezy uwzglednic efekty | - realizacja harmonogramu nie
realizacji IPB w postaci przebiega prawidtowo, stwierdzono | 0 NEGATYWNA

dorobku naukowego
doktoranta oraz innych
osiggnie¢ wymienionych

w sprawozdaniu
Srodokresowym doktoranta)

wyrazne niedociggniecia w realizacji
harmonogramu;

— realizacja harmonogramu nie
przebiega prawidtowo, stwierdzono
bardzo powazne btedy w koncepcji
badan i harmonogramie prac
badawczych

— opis jest niekompletny

" wpisaé X przy witasciwej
ocenie

'UWAGI KOMISJI (w odniesieniu do wystawionej oceny w etapie | oceny $rodokresowej)




Il ETAP — AUTOREFERAT DOKTORANTA

KRYTERIA OCENY OPIS OCENY OCENA

POZYTYWNA:

— bardzo dobrze przygotowana

| przedstawiona prezentacja, bardzo
dobrze odniesiono sie do pytan,
szeroka wiedza w zakresie
prowadzonych badan, bardzo dobra
znajomosé pismiennictwa;

— prezentacja przygotowana
prawidtowo, udzielano prwidtowych | 0 POZYTYWNA
odpowiedzi na wiekszo$¢ pytan
) Komisji, ale zwrécono uwage na
SPOSOB PREZENTACJI pewne niedociagniecia.

BADAN ORAZ 0 NEGATYWNA
DYSKUSJA NA TEMAT
PRACY BADAWCZEJ NEGATYWNA:
— stwierdzono bardzo powazne
bledy w prezentacji badan, brak " wpisaé X przy wiasciwej
podstawowej wiedzy w zakresie ocenie

prowadzonych badan, brak
odpowiedzi na czes¢ pytan,

— brak prezentacji, nieumiejetnosc¢
zaprezentowania uzyskanych
wynikow;

- Z powodu .nieusprawiedliwionej
nieobecnosci doktorant nie wygtosit

autoreferatu.
PYTANIA ZADANE ;
DOKTORANTOWI PRZEZ 3'

KOMISJE

UWAGI KOMISJI (w odniesieniﬁ do wystawionej oceny w etapie |l oceny $rédokresowej)

INFORMACJE DOTYCZACE OCENY

Ocena $rodokresowa doktoranta kornczy sie oceng pozytywna tylko wtedy, gdy doktorant
uzyska ocene pozytywna zaréwno z etapu |, jak i z etapu .

0] ¥ R ——

PODPISY CZLONKOW KOMISJI:

PRZEWODNICZATY KONMISI somsmmsunn s m v o oo sz 2 25 5 5500 0 momios sosmsssme € s
CZLONEK/RECENZENT ZEWNETRZNY ......ooooiviiiiiiii e,

CZLONERKIRECENZENT TIPH e » s 55 55 ¢ 50055055 55 5 s s oo s s s s s

dr hablAnna Kamecka
profesof




Zatgcznik nr 4 do Pisma okolnego nr 2/2021
z dnia 10 marca 2021

Protokét z oceny srodokresowej doktoranta Szkoty Doktorskiej
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach

. DANE OSOBOWE DOKTORANTA

Doktorant

Imie i nazwisko

Nr albumu

Dyscyplina

PARIPAR ... ..o e e e se i 598 955 s s ssms s s przystgpit(@) w dniu ..........ccooin r.

do oceny $rodokresowej w Szkole Doktorskiej w Uniwersytecie Przyrodniczo-

Humanistycznym w Siedlcach przed Komisja ds. oceny $rédokresowej doktorantow

w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji: .............cccoooovin,
Czlonek/Recenzent zewnetrzny: ..................cccco
Cztonek/IRecenzent UPH: .................ccoooos

Il. WYNIK OCENY SRODOKRESOWEJ

OCENA DOKTORANTA

OCENA POZYTYWNA / OCENA NEGATYWNA (podkreslic wtasciwe)

SZCZEGOLOWE UZASADNIENIE KOMISJI W SPRAWIE WYNIKU OCENY

SRODOKRESOWEJ (obowigzkowe w obu przypadkach)

PODPISY CZLONKOW KOMISJI:

PRZEWODNICZACY KOMISJI ...

CZtONEK/RECENZENT ZEWNETRZNY ...

CZLONEK/RECENZENT UPH. ... ..o

dr hao. ANVE Rametka

profeser uczsini




